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全面豁免二次創作

to: co_consultation@cedb.gov.hk 15/11/2013 11:31

From:  

To: "co_consultation@cedb.gov.hk" <co_consultation@cedb.gov.hk>

二次創作包括【戲仿】以外的作品，為何此等作品不包括在此次諮詢？法例的定立一
定要清晰及明確！超乎輕微損失是否等於比輕微損失更小都可告?2011 年版權修訂草
案作諮詢時，多個團體已向政府反映草案中多項條文有問題，會影響市民言論及創作
自由，但這些部份現在卻連如何再修訂的諮詢都不進行，難道當局以爲之前的諮詢經
已足夠？難道當局以爲諸多問題部份已無必要改善？就例如對「安全港」、「實務守
則」的爭議，就例如對由「分發」擴張至「傳播」的爭議等，若當局拒絕改善並把全
份草案再作諮詢，這無異於宣佈，今天的諮詢只是一場騙人的show，版權法永遠不會
爲保障市民大眾最基本的言論、表達、創作權利而設，局方永遠就是與民爲敵、與公
義爲敵。我強烈支持「UGC方案」，「UGC方案」的豁免部份，與眞正的盜版侵權完
全無涉，把「UGC方案」寫進法例中，完全不影響版權法例打擊眞正的盜版侵權之力
量。香港版權商家抗拒「UGC方案」，是否意味着他們 不單要擁有自己的合法權益，
連本來不屬於他們合法權益的東西，例如對公眾言論、表達及創作之自由，他們都要
手握着生殺大權？若答案是「是」，即表示他們與民爲敵，與公義對着幹。若他們要
回答「不是」，那麼就沒有理由抗拒只保障了市民合理、合公義權利的「UGC方
案」！


