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27.我們邀請公眾就以下問題發表意見：
(a) 
鑑於戲仿作品現時的使用情況，應否澄清在現行版
權制度下針對侵犯版權的刑事制裁的適用範圍；

--->不需要
(b) 
應否在《版權條例》中為戲仿作品或其他類似事宜
訂定新的刑事豁免或版權豁免；

--->不需要

(c) 
如為戲仿作品訂定新的刑事豁免或版權豁免，應如
何釐定這類刑事豁免或版權豁免的適用範圍和須符
合的適當條件或應受何種限制；以及

--->非謀取金錢利益通通豁免

(d) 
不論版權制度給予戲仿作品何種特別處理，應否保
留作者和導演的精神權利。

--->不需要



改變方案
方案
1
－澄清現時就刑事制裁所訂的一般條文
28.正如上文第11至16段所述，在香港現行的版權制度下，市
民有合理空間創作和發布戲仿作品。我們可維持現狀，不改變版權擁
有人與使用者之間現時的權益平衡。

--->維持現狀

29.不過，我們或有需要澄清《版權條例》內(有關現有的損害性分發罪行
”和擬議的“損害性傳播罪行”35)的刑事制裁，以便更能反
映我們的政策原意是打擊商業規模的侵犯版權活動。修訂的目的是彰
顯現時常經由互聯網發布的戲仿作品如不會取代原作品的合法市場，
應不必承擔刑責。立法會法案委員會在二零一二年也支持，我們可以
在法例中，強調應考慮有關侵權行為是否對版權擁有人造成“超乎輕
微”的經濟損害，以及訂定相關因素，作為法庭裁定經濟損害幅度時
的指引。這項建議的詳情和先前立法會法案委員會已同意的立法措

詞

--->不需要

30.另外，我們亦可考慮訂定刑事豁免，指明把戲仿作品排除於
現有“損害性分發”及擬議的“損害性傳播”罪行之外36，前題是我們必須履行在《知識產權協議》下的國
際責任，即至少為具商業規模的蓄意假冒商標或盜版案件訂定刑事程序和處罰37。這建議的好處是澄清
了只要符合有關條文指明的豁免條件，發布戲仿作品便不會招致相關
的刑事法律責任。這建議不會剝奪版權擁有人向侵權戲仿作品的創作
人及／或分發人提出民事申索的現有權利(如有充分證據證明)
。換言之，版權擁有人與使用者權益之間的現有平衡不會有重大改變。

--->不需要改變現有制度
31. 
如推行這方案，我們須考慮以下與豁免範圍及適用情況有關
的若干主要問題：
(a) 
豁免範圍應涵蓋哪些議題？應否涵蓋旨在為“戲仿作品”、“諷刺作品
”、“滑稽作品”或“模仿作品”(或這些詞語的某些組合)而製作的侵權複製品或傳播行為？
又或有關豁免應否涵蓋更具體的表述方式，例如“時事、社會、經濟或政治議題的評論
”？至為重要的一點是，涵蓋的議題必須清楚訂明，以提供法律明確
性。

--->應豁免所有議題



(b)應否為“戲仿作品”、“諷刺作品”或其他相關詞語提供
法定定義？又或一般字典對這些詞語作出的解釋是
否已經足夠？

--->一般字典對這些詞語作出的解釋已經足夠

(c)符合獲得豁免的條件應如何訂定？應否參考如“經濟損害”的元素？

---->所有非賺取利潤既作品都應該獲得豁免

32. 
我們亦可考慮根據澳洲、加拿大和英國的經驗或方法，就戲
仿作品訂定公平處理的版權豁免。根據這方案，如符合獲得豁免的條
件，分發和傳播戲仿作品皆不會招致民事或刑事法律責任。

---->所有非賺取利潤既作品都應該獲得豁免

33.我們建議依循本港版權制度下其他版權豁免範疇的法學基
礎，把有關戲仿作品的版權豁免局限於公平處理，遏止濫用，及盡量
36有關《版權條例》(第528章)第118(1)(g)條和條例草案建議新增的第118(8B)

條，請參閱註18。37見上文註33。B- 14 -減少可能對版權擁有人造成的不良影響。
我們亦可參考目前《版權條例》第38及41A條的做法，
以非盡列的方式列舉用作裁定是否公平的考慮因素38。至於某項處理是否公平，
則須視乎個別事件的整體情況而定，並可能最終須由法庭作出決定。

--->不同意局限戲仿作品

34. 
有些人關注到，這方案會限制版權擁有人對其作品的控制，
以及他們對戲仿作品作者提出有關侵犯版權的民事法律程序的權利。
因此，在制訂版權豁免的範圍時，我們必須十分謹慎，以確保在不同
的對立權益之間取得合理平衡，並
符合《知識產權協議》的“三步檢測標準”。

---->所有非賺取利潤既作品都應該獲得豁免

35.另外，涉及民事責任的精神權利問題(上文第10(d)段)也可能
有關係。有論點認為如果戲仿作品必須識別原作品，則失去其固有目
的，因此署名權不應該一定適用於戲仿作品。我們可以考慮是否有必
要39擴大現時《版權條例》對署名權提供的一些在合適情況下可行使
的既有豁免40，以涵蓋為戲仿作品而新增的公平處理豁免。

---->沒有意見
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