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[版權修訂戲仿意見書]

我強烈要求政府他朝正式修訂版權法，必須全份條文再次咨詢公眾

意見，不能閉門造車。採納民 間建議，保障使用者的言論及創作自
由。若不明文 保障二次創作，所謂科技中立等同把二次創作趕盡殺
絕。現時版權法過份側重版權人利益，使用者只能在法律狹縫中進
行二次創作。而政 府2011 年所提出的科技中立概念，正是把這些
法律的狹縫填平，令二次創作人或引用者直接墮入法網。故此，若
不明文保障二次創作，對使用者而言，從前因為法律狹縫得 以生存
的二次創作，在新例下等同被趕盡殺絕，當局所言“把法律責任門
檻提高”也只是謊言。版權條例修訂必須保障創作空間，保護真 正
的音樂創作人而非「版權 收數佬」。政府所提出的三個方案，都不
能真正保障民間創作人，決不接受。本人強烈要求政府接受民間的
第四方案－即UGC 方案，保障民間二次創作在個人使用及不牽涉商
業行為情況下，不受惡法監管。此方為與世界接軌的舉動，跟隨世
界創作文化的主流而前進。這亦是本人可以接受方 案的底線，絕不
容許版權奸商製造白色恐怖。版權奸商不代表我。
今 天人類置身在後現代脈絡中，資訊爆炸使過去資訊、系統有所瓦

解，促成現在這個「二次創作無處不在」的局面。不論是商業作
品，還是 非商業的民間創作，都充斥 着二次創作。保障二次創作
的權利，其實只不過是保障全面的、眞正的創作自由，從而亦保障
全面的言論及表達自由，對文明社會的人類 關係至大。若不明文保
障二 次創作，所謂科技中立等同把二次創作趕盡殺絕。現時版權法
過份側重版權人利益，使用者只能在法律狹縫中進行二次創作。而



政府 2011 年所提出的科技中立概念，正是把這些法律的狹縫填
平，令二次創作人或引用者直接墮入法網。故此，若不明文保障二
次創作，對使用者而言，從前因為法律狹縫得 以生存的二次創作，
在新例下等同被趕盡殺絕，當局所言“把法律責任門檻提高”也只
是謊言。我大力支持「UGC方案」及「同人方 案」，「同人方案」
建基於關 注聯盟的「UGC方案」，可說是「UGC方案」的修訂方
案，香港動漫界要求把「UGC方案」中「不作商業貿易營運」的限
制，改爲 「容許小額金錢收入」。原 因是在同人交流活動中，不
少同人創作作品因爲要製作實物出來才能交流傳播，無可避免會涉
及印刷、場租等費用，而同人創作者一向都 會就此收取一些費用，
以求 補償成本。可是收取費用若超乎計算，有時候可能會出現超過
成本的情況，即使這情況並不常見。香港動漫同人界擔心，這會令
他們被視 爲商業貿易營運，而無法得 到保障。因此建議擴闊對金
錢的限制。
政 府把商業買賣放在創意之上，令本來屬於大眾、存在於大眾日常

生活中的創作，遭貪得無厭的商賈集團，以儼如12至19世紀「圈地
運 動」般的猙獰手段，使創作 變成 有財有勢人士的專屬遊戲。一
般人就連表達自己創意的權利也被剝奪，猶如成為大陸強拆運動中
的被拆遷戶，失去《世界人權宣言》中所保障的基本權利。我歡迎
政 府的「第三方案」，但不等於這方案並無問題。現時諮詢文件提
出的公平處理豁免範圍，只限於「戲仿」、「諷刺」、「滑稽」、
「模 仿」四類作品，眾所周知，二 次創作包含的範圍，遠遠不止
於此。我認為原來這個「第三方案」，才是一個很基本的開始——
開始呼應民間力竭聲嘶呼喊的基本要求。 同時豁免刑責及民責，並
不 是「吊高嚟賣」的奸商手法，而是維護言論、表達及創作空間的
最基本保障。另外，有人要求 youtube或其他 ISP takedown有關惡搞
作品時，製作網民有機會提出抗辯。這是關係到安全港的設計。政
府諮詢文件只討論戲仿、諷刺、滑稽同模仿作品，並無提供其他版
權的 視野，而且偏重於刑責嘅討論，三個方案有兩個都只討論刑
責，公眾根本看不到，如果沒有整體法律豁免，安全港制度寫得再
好都幫不到 網民。網民看不到這個事 實，在三個方案揀一個，實
在瞎子摸象。為什麼政府諮詢文件整得這麼零碎，是不是唔係諮詢
完戲仿作品就當整個版權法諮詢完成?
前 年7月立法會公聽會上，國際唱片業協會（IFPI）香港會總裁馮

添枝就在眾目睽睽之下，面無愧色地聲稱舊曲新詞會影響版權擁有
人 利益，必須列為非法。他更 罔顧美國法院「《Oh,Pretty 
Woman》案」等容許舊曲新詞的案例，公然說謊，聲稱全世界都不
允許改歌。版權既得利益者的狐狸尾巴，早已顯露無遺。可是面對
全港市民長年累月遭欺壓下 的憤怒，他們又不得不惺惺作態，假意
拋出所謂提供「適度空間」的方案倡議，但這「版權商方案」比政
府的方案三，甚至方案二 都更窄。政府方案起碼豁免了「戲仿、諷



刺、滑稽、模仿」四類二次創作，前者更是民事、刑事皆豁免。可
是「版權商方案」僅豁免政治諷刺一類，而且堅持把民事 起訴權握
於他們的手上！我歡迎政府的「第三方案」，但不等於這方案並無
問題。現時諮詢文件提出的公平處理豁免範圍，只限於「戲 仿」、
「諷刺」、「滑稽」、 「模仿」四類作品，眾所周知，二次創作包
含的範圍，遠遠不止於此。我認為原來這個「第三方案」，才是一
個很基本的開始——開始呼 應民間力竭聲嘶呼喊的基本 要求。同
時豁免刑責及民責，並不是「吊高嚟賣」的奸商手法，而是維護言
論、表達及創作空間的最基本保障。另外，有人要求 youtube或其
他 ISP takedown有關惡搞作品時，製作網民有機會提出抗辯。這是
關係到安全港的設計。政府諮詢文件只討論戲仿、諷刺、滑稽同模
仿作品，並無提供其他版權的 視野，而且偏重於刑責嘅討論，三個
方案有兩個都只討論刑責，公眾根本看不到，如果沒有整體法律豁
免，安全港制度寫得再好都幫不到 網民。網民看不到這個事 實，
在三個方案揀一個，實在瞎子摸象。為什麼政府諮詢文件整得這麼
零碎，是不是唔係諮詢完戲仿作品就當整個版權法諮詢完成?
政 府聲稱使用「二次創作」一詞，「實質涵蓋範圍亦難以確定」，

「會令分辨是否侵犯版權的界線變得模糊，產生不明確的因素及增
加版權 作品被濫用的機會」，這說 法是極度無稽的。「二次創
作」作爲一個學術上的專業詞彙，在學術界上中有清晰的定義，它
與眞正的盜版侵權，以及與有違公義的剽竊 抄襲，分別都非常清
晰，在 學術界中可謂眾所周知。我要求監管版權收費組織，勿令二
次創作淪爲商家鉅額買賣遊戲。今天，版權保護與民間創作空間兩
邊的決裂越 來越嚴重，主因是版權擁有 人的一方，特別是那些版
權商家、版權收費組織，藉着他們在法律條文、財力、權力、勢利
上的各種優勢，對民間符合公義的權利，不斷 地滋擾、侵犯、搶
佔、剝 削、強奪、蹂躪、強暴。因此，除了針對侵權外，監管版權
收費組織，也應是版權法例要肩負的責任。可是當局對此問題一直
交白卷，欠 缺相關的條例及規管，使民 間的使用者（如新媒體之
下的網台、博客(blogger)、播客(podcaster)等）及創作人在現行制度
下，被逼面對極不 公平、極不合理的版稅徵 收。我強烈支持
「UGC方案」，「UGC方案」的豁免部份，與眞正的盜版侵權完全
無涉，把「UGC方案」寫進法例中，完全不影響 版權法例打擊眞正
的盜版侵 權之力量。香港版權商家抗拒「UGC方案」，是否意味着
他們不單要擁有自己的合法權益，連本來不屬於他們合法權益的東
西，例如對 公眾言論、表達及創作之自 由，他們都要手握着生殺
大權？若答案是「是」，即表示他們與民爲敵，與公義對着幹。若
他們要回答「不是」，那麼就沒有理由抗拒只 保障了市民合理、合
公義權 利的「UGC方案」！

香港市民
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