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敬啟者: 
 
本人就 貴署之就版權條例如何處理二次創作諮詢，作出以下回應：
 
就問題（ａ針對侵犯版權的刑事制裁的適用範圍）的回應：
其實很簡單, 只要客觀上不是/沒証據證明是用作直接金錢圖利的戲訪作品, 就不應受規
管, 而且如要伸訴的話也只應針對用作圖利的人, 而非戲訪作品的原作者. 所以根本毋需
分別哪一類 戲訪作品應獲豁免, 只要沒用作直接金錢圖利就一律不能算犯法.  
 
現行法例已充份保障版權持有人的合理權益，亦無大量版權持有人對二次創作者的興
訟。舉例來說，現在各式盜版光碟已幾乎絶蹟巿面，在網上上下載的盜版作品者也多
有被取締檢控。
 
另外，現時的二次創作，其內容絶大多數皆為簡單的改圖（電影海報）或仿名人的俏
像／圖像。但卻未見原作者（如果他們是受害者的話）群起抗議和興訟，亦無人能報
上其因二次創作所蒙受之實際損失。足見二次創作對其影響甚微（不少還樂見其宣傳
之效）。故政府為之修法實是多此一舉，反招民怨。
 
海外例子：其中一個被戲虐得最多的作品就是＜帝國毀滅（downfall）＞，裏面希特拉
開會發怒的橋段多10年來在多國被惡搞不下數千次，‘嚴重性’遠比改圖更大，卻不聞
版權人或德國政府提出控告。ＹＯＵＴＵＢＥ亦不禁其片。此足見外國創作人及政府
之寬宏。香港以國際城巿自居，如朝一日有人因更改電影海報以諷刺某人而入罪，國
際社會定必嘩然，香港的自由形像定必大打折扣，嚴重影響外資投資。　
 
第三，‘基本法’保障香港生活模式和自由五十年不變，現在巿民享有言論／創作自由
（包括二次創作）也應受其保障，不受刑事檢控，如有爭議，應依舊由版權持有人主
動提訟，否則就是違反‘基本法’。
 
二次創作和戲仿者跟侵犯版權者之不同，在於前者以盜竊他人的創作／學術研究（如
盜錄和覆制）以出售圖利，或據為己用以交差。凡此種種不誠實的行為理應受法律制
裁。但現時二次創作和戲仿者則盡不相同，彼無商業圖利成份，這只是巿民對時事和



公眾人物發表看法和立場的一種方式罷了。而且，這也是巿民（尤其年輕人）對社會
不滿的一種常用的宣泄方法，政府每每封其後路，豈不要逼使更多人上街遊行，或以
種種更暴力的方式來表達不滿？
 
巿民大眾非法律專家，而什麼時候改圖或改字會觸法律更是難以自行判斷，目下只見
民賤聯一眾傢伙惡形惡相, 說什麼 ‘你咁叻就自己原創駛乜抄人?’(如果這樣請政府先告
TVB, 他們抄日劇韓劇抄到出囇面人所共知) 又舉例說想戲仿某明星怎不先打電話征求
他同意(你又知他不同意?)等不合理和過份的言論. 如政府魯莽修法，定必引起巿民反
感。現時巿民視版權修訂條例為洪水猛獸，稱之為‘網絡二十三條’。就本人所知，各
人權組織和民間團體已磨拳擦掌，為一旦有幾會收緊網絡自由就會跟政府‘死過’。政
府如不想再遭更大的政治和管治危機，乃應從善如流和體察民情，維持現狀方為上
策。
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