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政府勾結版權奸商，縱容他們向無辜市民和創作人收取無理費用，漠視創作人權益。
到了立法咨詢期，整個民間都齊聲怒吼要豁免二創創作，他們就虛晃一招，放路邊風
聲，表示版權商正建議政府資助，設立授權收費網站，有其定價，可供查閱和方便授
權云云。令人髮指的是，此事與政府無關，若他們有心做，早就經已把定價明列於自
己的網站之上，不會像現在般，黑箱作業、沒有列明之餘，對民間的使用查詢更會開
出海鮮價，隨奸商所欲而調整，變成毫無公眾規管、毫無法例規管的天文數字。即使
二次創作者願意付款了，也不代表作品不會被奸商審查內容，最終二次創作者可能因
其內容不合版權持有人口味而被拒絕使用。上次版權修訂的立法會公聽會說，IFPI 總
裁馮添枝正好不是親口說，他們這種內容審查是：「一定要保障的。假若有歌手的歌
被人『改』了，以致受到其他地區的censor，令他不能再唱這首歌，那麼這保護是否應
當要具備呢？」若保障他們對二次創作的審查權，又有誰保障二次創作者的言論自
由？！諮詢文件的用詞是「戲仿作品」，英文是「parody」，這字可以解作「戲仿作
品」，亦可以解作「戲仿」個手法本身。在公平處理 的法律下，很多時豁免的不是
「作品」，而係「目的」。我希望諮詢文件提及「戲仿作品」，只係方便向大眾解
釋，佢真正的意見是應該「為戲仿、諷刺、滑稽同模仿 目的嘅作品發佈」，即係 fair 
dealing for the purpose of parody 之類。這個個差別看似只有毫厘，其實好有分別 。關於
創作的法例，當然必須由保護創作文化發展的角度及視野出發。早就有先哲提出過以
下三方面原則，去檢視一條創作法例是否及格：第一：新提案與過去相比，包括與原
來法例比，也包括與該法例出現前的時空比，會否更扼殺創作空間？例如宋朝時允許
平民自由改編歌詞，今天版權奸商卻說不可以，這即是違反了檢測。在低限度的豁免
和不清晰的定義下，創作人容易誤墮法網，創作出非豁免項目，而遭奸商乘虛而入；
第二：新提案會否將其他地方的正常創作，或在日常生活中的常見創作，變成所謂
「非法」？過往就已經發生把大衛裸體像評為不雅的世界笑話，恐防新例再創國際笑
話，影響香港國際形象；第三：新提案是否以開放文化發展為目標，而非以其他考慮
（例如美其名為「貿易」的經濟壟斷）強加過來，凌駕文化目標，扼殺文化發展？這
種文化上的「三步檢測」，都是建基於言論自由、表達自由、創作自由之上。可別忘
記，在說甚麼世界貿易之前，每一個香港市民都是人，與生俱來就享有聯合國《世界
人權宣言》裏說明的基本權利，言論自由、表達自由、創作自由正好是當中的基本權
利！真正能通過這三條檢視原則的，只有民間提出的「第四方案」——UGC方案，要
是當局拒絕採納，要是版權既得利益者執意反對，足證他們官商勾結，強搶民權，踐



踏言論自由、表達自由、創作自由……等指控全部屬實，無容狡辯！
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版權條例修訂必須保障創作空間，保護真正的音樂創作人而非「版權收數佬」。政府
所提出的三個方案，都不能真正保障民間創作人，決不接受。本人強烈要求政府接受
民間的第四方案－即UGC 方案，保障民間二次創作在個人使用及不牽涉商業行為情況
下，不受惡法監管。此方為與世界接軌的舉動，跟隨世界創作文化的主流而前進。這
亦是本人可以接受方案的底線，絕不容許版權奸商製造白色恐怖。版權奸商不代表
我。版權商家聲稱他們擁有民事提控權並不可怕，因爲本港自開埠已來都沒有版權商
家把民間二次創作者控告到法庭上的案例。面對此等狡辯，我關注組不得不強調客觀
事實：沒有控告到法庭上，只是因爲在高牆壓雞蛋的強弱懸殊對壘下，民間連打官司
的本錢都沒有，一收到版權商家的信件，即使如何不滿，都只有屈服一途，關閉網站
的閉站，取消街頭免費表演的取消！我認同「UGC方案」，「UGC方案」是完全能符
合所謂的世貿「三步檢測」。只爲個人或個人小組的非商業貿易營運使用提供豁免，
符合第一步「僅限於『特別個案』」之規定。「UGC方案」要求受豁免的二次創作作
品不得用於商業貿易營運上，也不得取代原作市場，這符合第二步「與作品的正常利
用沒有衝突」及第三步「沒有不合理地損害版權擁有人的合法權益」之規定。
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前年7月立法會公聽會上，國際唱片業協會（IFPI）香港會總裁馮添枝就在眾目睽睽之
下，面色愧色地聲稱舊曲新詞會影響版權擁有人利益，必須列為非法。他更罔顧美國
法院「《Oh,Pretty Woman》案」等容許舊曲新詞的案例，公然說謊，聲稱全世界都不
允許改歌。版權既得利益者的狐狸尾巴，早已顯露無遺。可是面對全港市民長年累月
遭欺壓下的憤怒，他們又不得不惺惺作態，假意拋出所謂提供「適度空間」的方案倡
議，但這「版權商方案」比政府的方案三，甚至方案二 都更窄。政府方案起碼豁免了
「戲仿、諷刺、滑稽、模仿」四類二次創作，前者更是民事、刑事皆豁免。可是「版
權商方案」僅豁免政治諷刺一類，而且堅持把民事 起訴權握於他們的手上！若不明文
保障二次創作，所謂科技中立等同把二次創作趕盡殺絕。現時版權法過份側重版權人
利益，使用者只能在法律狹縫中進行二次創作。而政府2011 年所提出的科技中立概
念，正是把這些法律的狹縫填平，令二次創作人或引用者直接墮入法網。故此，若不
明文保障二次創作，對使用者而言，從前因為法律狹縫得以生存的二次創作，在新例
下等同被趕盡殺絕，當局所言“把法律責任門檻提高”也只是謊言。版權條例修訂必
須保障創作空間，保護真正的音樂創作人而非「版權收數佬」。政府所提出的三個方
案，都不能真正保障民間創作人，決不接受。本人強烈要求政府接受民間的第四方案
－即UGC 方案，保障民間二次創作在個人使用及不牽涉商業行為情況下，不受惡法監
管。此方為與世界接軌的舉動，跟隨世界創作文化的主流而前進。這亦是本人可以接
受方案的底線，絕不容許版權奸商製造白色恐怖。版權奸商不代表我。
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此法例是政府的收緊言論自由的其中一步，因為這條例的作用等同尋釁滋事罪，是限
制發表意見其中一環。政府現時正逐步收緊言論空間：例如減少新聞發報會，避免傳
媒問問題，令市民對政府政策「不知不覺」。兩間電視台已無監察政府的意志，ATV 
更淪為政府喉舌，主播吳秀華問特首尖銳問題就被炒！TVB 更自動河蟹新聞。令市民
對政府政策「後知後覺」。大部份報章老細已被收編。律政司死咬蘋果攝記成啟聰，
被法官指為吹毛求疵！律政司死咬不放，原因何在？當然是收緊言論及新聞自由的空
間。持反對言論的主持被炒，炒人的鄧忍光升官。滅聲行動的最佳例子。慈善團體法
案 (公益條例23 條) 限制社會團體籌款能力，打擊社會團體的發展。推行纏擾法以限制
新聞採訪，打擊新聞自由，剝削市民知情權及監察政府的功能。版權商家聲稱他們擁



有民事提控權並不可怕，因爲本港自開埠已來都沒有版權商家把民間二次創作者控告
到法庭上的案例。面對此等狡辯，我關注組不得不強調客觀事實：沒有控告到法庭
上，只是因爲在高牆壓雞蛋的強弱懸殊對壘下，民間連打官司的本錢都沒有，一收到
版權商家的信件，即使如何不滿，都只有屈服一途，關閉網站的閉站，取消街頭免費
表演的取消！我支持「同人方案」，亦要求政府將之寫進版權法中。同人方案」的倡
議，除了對同人交流活動有更明確的保障，也能對其他涉及小量金錢卻絕非爲商業貿
易營運的個案，起了加強保護的作用。好像網誌或發佈平台上自動有廣告，可能會有
微量收入，有市民也擔心這是否會不符合「非商業貿易營運」之規定。對這點寫清
楚，是百利而無一害的。「小額金錢收入」也明顯與商業貿易上的眞正盜版侵權不
同，不會削弱對版權擁有人合乎公義的應有權利之維護。
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潛在市場價值是概念是茫無邊際，作品轉化程度亦是很主觀的決定，實在很難界定！
另外，公平處理和公平使用有甚麼不同，為何要用公平處理而不使用公平使用！我要
求監管版權收費組織，勿令二次創作淪爲商家鉅額買賣遊戲。今天，版權保護與民間
創作空間兩邊的決裂越來越嚴重，主因是版權擁有人的一方，特別是那些版權商家、
版權收費組織，藉着他們在法律條文、財力、權力、勢利上的各種優勢，對民間符合
公義的權利，不斷地滋擾、侵犯、搶佔、剝削、強奪、蹂躪、強暴。因此，除了針對
侵權外，監管版權收費組織，也應是版權法例要肩負的責任。可是當局對此問題一直
交白卷，欠缺相關的條例及規管，使民間的使用者（如新媒體之下的網台、博客
(blogger)、播客(podcaster)等）及創作人在現行制度下，被逼面對極不公平、極不合理
的版稅徵收。我支持「同人方案」，亦要求政府將之寫進版權法中。同人方案」的倡
議，除了對同人交流活動有更明確的保障，也能對其他涉及小量金錢卻絕非爲商業貿
易營運的個案，起了加強保護的作用。好像網誌或發佈平台上自動有廣告，可能會有
微量收入，有市民也擔心這是否會不符合「非商業貿易營運」之規定。對這點寫清
楚，是百利而無一害的。「小額金錢收入」也明顯與商業貿易上的眞正盜版侵權不
同，不會削弱對版權擁有人合乎公義的應有權利之維護。


