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長此以來，所有版權法例修訂的討論中，都是把責任加諸在使用者、二
次創作人或民間的一邊，彷彿潛台詞就是假設了不好好管制、監控這
邊，這邊就會侵權、就會做犯法事；而版權擁有人特別是版權商家的一
邊，就是受害者，就不會做出有違公義的事。這種訂立法案時潛在的意
識形態，一直以來都有違有目皆見的客觀事實。

我歡迎政府的「第三方案」，但不等於這方案並無問題。現時諮詢文件
提出的公平處理豁免範圍，只限於「戲仿」、「諷刺」、「滑稽」、
「模仿」四類作品，眾所周知，二次創作包含的範圍，遠遠不止於此。
我認為原來這個「第三方案」，才是一個很基本的開始——開始呼應民間
力竭聲嘶呼喊的基本要求。同時豁免刑責及民責，並不是「吊高
&#22175;賣」的奸商手法，而是維護言論、表達及創作空間的最基本保
障。我強烈支持「UGC方案」，「UGC方案」的豁免部份，與&#30494;正
的盜版侵權完全無涉，把「UGC方案」寫進法例中，完全不影響版權法
例打擊&#30494;正的盜版侵權之力量。香港版權商家抗拒「UGC方
案」，是否意味&#30528;他們不單要擁有自己的合法權益，連本來不屬
於他們合法權益的東西，例如對公眾言論、表達及創作之自由，他們都
要手握&#30528;生殺大權？若答案是「是」，即表示他們與民
&#29234;敵，與公義對&#30528;幹。若他們要回答「不是」，那麼就沒
有理由抗拒只保障了市民合理、合公義權利的「UGC方案」！


