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Subject: 全面豁免二次創作，要求第三及第四方案以雙軌制並行

二次創作，又稱再創作、衍生創作，是創作的一種，指使用了已存的文本（包括文字、圖
像、影片、音樂或其他藝術作品等作品），進行延伸的創作。作品可以是對原文本的伸
延，也可以是對之的解構。二次創作並不是把別人的作品剽竊回來，當成是自己的東西；
相反，二次創作是明顯地以某作品、項目或角色爲基調，再加以發展，它的引用及改變意
味是很明顯的。古往今來，二次創作都是一種常用的創作手法和表達方式。我堅決不能接
受「第一方案」，這只是澄清現時版權條例的相關條文。考慮到是次諮詢後政府會再推出
《條例草案》予立法會這因素，這樣純粹作所謂「澄清」，不對問題條文作任何修改，根
本就是百份百的「翻叮」惡法。眾所周知，一條法例訂立後會被人如何使用，並不一定要
符合立法原意。只要局方一天不肯確實修改《版權條例》裏的弊漏，刪去甚麼「超乎輕微
經濟損害」、「潛在市場」等含混字眼，換上能客觀判斷到的、不會令人誤墮法網的字
詞，甚麼澄清也無法給予民間創作人保障。更何況，澄清以後，民間創作人面對的民事責
任仍沒有減少。「第二方案」是在法例中加入刑事責任豁免條文，指明「損害性分發」罪
行不適用於戲仿作品。乍聽之下好像免除刑責之憂，但這正是這方案引證「魔鬼在細節」
此話不假之處。這方案與「第一方案」一樣，民間創作人要面對相同的民事責任風險。對
民間創作人來說，你要他因創作而直接坐牢，當然會造成寒蟬效應；你要他因創作而家破
產蕩，身敗名裂，難道不會有寒蟬效應？難道不會打壓市民的言論、表達與創作權利？奸
商為了保護自己握着這把刀子的利益，不擇手段，歪理連篇，閹割創作，藐視公眾。立法
會絕不可縱容此等奸商為禍。懇請主席及各位議員明聽，支持民間UGC 方案，保護創作
人權益，杜絕奸商惡行，保護香港碩果僅存的創作文化。同時，檢視現行法例，削弱奸商
毫無管束的權利，設立有效的監察及制衡機制，防止他們繼續阻嚇民間二次創作，蹂躪創
作空間。
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版權條例修訂必須保障創作空間，保護真正的音樂創作人而非「版權收數佬」。政府所提
出的三個方案，都不能真正保障民間創作人，決不接受。本人強烈要求政府接受民間的第
四方案－即UGC 方案，保障民間二次創作在個人使用及不牽涉商業行為情況下，不受惡
法監管。此方為與世界接軌的舉動，跟隨世界創作文化的主流而前進。這亦是本人可以接
受方案的底線，絕不容許版權奸商製造白色恐怖。版權奸商不代表我。我反對第1,2個方
案，粗暴強暴了《基本法》第27 條裏對香港市民言論自由的保障。例如把侵權定義由
「分發（distribution）」擴張至「傳播（communication）」，或以「超乎輕微經濟損



害」、「潛在市場」等毫不實在、子虛烏有、無法客觀說出界線，甚至是擧世獨創的條
件，嚴苛地限制民間創作的空間，都使市民大眾隨時會有誤墮法網之憂。民間的二次創作
人面對刑事及民事的風險都不減反增，對二次創作也輸打贏要，強調其所謂經濟「傷害」
而故意忽視它對原作帶來的經濟利益與好處。復加張署長大力推崇的所謂「貶損處理」，
連「嚴肅變詼諧」都有罪，直接把規管的黑手伸至言論和表達空間。版權條例修訂必須保
障創作空間，保護真正的音樂創作人而非「版權收數佬」。政府所提出的三個方案，都不
能真正保障民間創作人，決不接受。本人強烈要求政府接受民間的第四方案－即UGC 方
案，保障民間二次創作在個人使用及不牽涉商業行為情況下，不受惡法監管。此方為與世
界接軌的舉動，跟隨世界創作文化的主流而前進。這亦是本人可以接受方案的底線，絕不
容許版權奸商製造白色恐怖。版權奸商不代表我。
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