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就「在版權制度下如何處理戲仿作品」提出意見
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致：co_consultation@cedb.gov.hk 
商務及經濟發展局
工商及旅遊科第三組
執事先生／小姐台鑒：

就「在版權制度下如何處理戲仿作品」提出意見
        本人認同版權屬私有產權的一部份，是本港應予保障的權利，但應同時顧及不同
持份人及社會大眾的期望，例如2011年推出修訂時各界對二次創作的支持，故此期盼
政府能正視二次創作的存在意義，並妥善分別商業規模盜版及民間二次創作。
首先，本人反對第一及第二方案，並認為其完全不能為二次創作人提供適切的保障，
而且更有機會因此阻礙其自由創作的空間。惟若果使用該等方案，本人建議在《版權
條例》中，繼續保持使用「分發」一詞，而不改用「傳播」一詞；亦切勿使用「超乎
輕微的經濟損害」及「損害性」等含糊字眼。
        其次，本人認為三個方案中，第三方案較為適切，因為該方案對戲仿作品等存有
較寬鬆的解釋及空間，較有利於建立一個鼓勵創作的氛圍，亦較能符合社會大眾對如
何處理戲仿作品的期望。
        而本人對如何界定戲仿作品，建議採納方案中全部四個作品類別，惟不必要為其
定下法律定義，可讓法庭就每宗個案提供最適合社會現況及法理的判決，亦可為應用
其他普通法地區的案例留有空間，尤其是包括英國的該等地區尚未完成諮詢及立法程
序。
        同時，本人建議在《版權條例》第39條〈即第三方案〉之後，加入：

39B. [衍生作品及改篇作品] 
(1)       為 [衍生作品及改篇作品] 而公平處理某一作品，不屬侵犯該作
品的任何版權。
(2)       法院在裁定對作品的處理是否第(1) 款所指的公平處理時，須考
慮有關個案的整體情況，並尤其須考慮—

(a)    作品是否帶有冒充或取替原作品的意圖；



(b)    作品是否帶有損害作者的合法利益的意圖；
(c)    作品是否帶有抵觸原作品的正常利用的意圖。

(3)       法院在裁定對作品的處理是否第(1) 款所指的公平處理時，亦可
以考慮—

(a)   發佈之處所及/或途徑是否會取代原作品的相當大部份市場；
(b)   發佈之處所及/或途徑是否抵觸原作的正常利用；
(c)    發佈之處所及/或途徑設立的意圖。

        此建議能兼顧原作版權持有人，並能讓二次創作人有更明確的法律依據，妥善而
合適地創作更多對社會及藝術發展有益的作品，且符合本地需要。另外，此建議能使
用通俗易明的字眼，讓公眾及二次創作人能更容易應有本條文，亦可覆蓋更多類型及
內容之二次創作。
        本人亦在此促請政府參考加拿大之相關條文，仔細考慮並盡最大努力採納由其他
訴求團體提出之「個人用戶衍生內容」及「小額金錢收益」，以回應不同界別人士的
訴求。
再者，本人建議政府在日後製訂的檢控守則中，列明不同程度版權案件的處理方式，
例如將非牟利及非大量分發者列為最低級、將蓄意及具商業規模者列為最高級，以免
對被告造成不必要的損害。
        接著，本人建議政府在戲仿作品以外，另行就擬修訂之《版權條例》內容進行公
眾諮詢，以貼近社會發展及顧全整體修訂之上文下理，尤其在本次諮詢較多持份者關
注之「安全港」。
        以上建議，盼為採納實行！
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