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全面豁免二次創作，要求第三及第四方案以雙軌制並行

 to: co_consultation@cedb.gov.hk 15/11/2013 23:01
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To: "co_consultation@cedb.gov.hk" <co_consultation@cedb.gov.hk>

政府聲稱使用「二次創作」一詞，「實質涵蓋範圍亦難以確定」，「會
令分辨是否侵犯版權的界線變得模糊，產生不明確的因素及增加版權作
品被濫用的機 會」，這說法是極度無稽的。「二次創作」作爲一個學術
上的專業詞彙，在學術界上中有清晰的定義，它與眞正的盜版侵權，以
及與有違公義的剽竊抄襲，分別都非 常清晰，在學術界中可謂眾所周
知。若不明文保障二次創作，所謂科技中立等同把二次創作趕盡殺絕。
現時版權法過份側重版權人利益，使用者只能在法律狹縫中進 行二次創
作。而政府2011 年所提出的科技中立概念，正是把這些法律的狹縫填
平，令二次創作人或引用者直接墮入法網。故此，若不明文保障二次創
作，對使用者而言，從前因為法律狹縫得 以生存的二次創作，在新例下
等同被趕盡殺絕，當局所言“把法律責任門檻提高”也只是謊言。我強
烈支持「UGC方案」，「UGC方案」的豁免部份，與眞正的 盜版侵權完
全無涉，把「UGC方案」寫進法例中，完全不影響版權法例打擊眞正的
盜版侵權之力量。香港版權商家抗拒「UGC方案」，是否意味着他們不
單要擁 有自己的合法權益，連本來不屬於他們合法權益的東西，例如對
公眾言論、表達及創作之自由，他們都要手握着生殺大權？若答案是
「是」，即表示他們與民爲敵， 與公義對着幹。若他們要回答「不
是」，那麼就沒有理由抗拒只保障了市民合理、合公義權利的「UGC方
案」！


