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二次創作，正是香港的瑰寶，馬逢國議員說過：「二次創作是香港人創
作出來的。」原來自人類文藝史起源便存在的二  次創作，是今天香港人
創作出來的，這件令港人驕傲的香港發明，豈會不珍貴呢？所以，保障
二次創作，等於維護馬議員說話的正確性，是每個香港人的責任。如何  
保障二次創作？最基本當然是給它應有的空間。否則，「皮之不存，毛
將焉附」，沒有二次創作空間，又如何談創意工業？凡是個人使用，並
非拿來做世界貿易的，  就正如陽光空氣一樣，每個人都有權使用。方案
一、二，豁免條件嚴苛，而且仍保留民事責任，即使不入獄，民間填詞
人可以被告至破產，已足夠扼殺填詞的應有空  間。方案三乍看呼應  了民
事、刑事皆豁免的聲音，細看卻只局限於對某幾種作品的保護。填詞
呢？不論政府知識產權署網站上的簡報，還是既得利益商家扔出來亂搬
籠門扭曲事實的文  件，都聲稱填詞不屬於（或很可能不屬於）豁免範
圍，像蘇東坡搬未付上天文數字金額買得授權就填詞的傢伙，依然是應
當身陷囹圉的罪犯。我支持「UGC方 案」，認為這是完全能符合所謂的
世貿「三步檢測」。雖然有人聲言UGC立法違反世貿「三步檢測」，這
種言論是強姦人類智慧的。眾所周知，任何議題討論時當  然有不同意
見，特別是在外國不少國家的政治生態中，許多政治家和專業人士都依
賴大企業商家的捐獻，並會爲捐獻者說好話。這些意見並不等於有客觀
道理支持。 加拿大身爲世貿公約的成員國，難道沒考慮過當中利害衝突
嗎？加國經仔細考慮後仍通過UGC立法，而且足足一年，在劍拔弩張的
跨國利益爭奪戰下，都沒有世貿  方面的投訴，就足證那些聲稱違反世貿
「三步檢測」的言論，並沒有足夠的事實理據，去支持它站住腳。




