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版權法應參考方案三

 to: co_consultation@cedb.gov.hk 15/11/2013 21:40

From:

To: co_consultation@cedb.gov.hk

(a) 豁免範圍應涵蓋哪些議題？應否涵蓋“戲仿作品”、“諷刺作品”、“滑稽作品”或“模仿
作品”(或這些詞語的某些組合)？又或有關豁免應否涵蓋更具體的表述方式，例如“時
事、社會、經濟或政治議題的評論”？ 

方案三比較好。香港應跟隨澳洲或美國的Fair Use 做法，豁免所有二次創作。如有版
權衝突，按個別情況處理。方案三不可取，沒必要更具體補充解釋，這樣或會弄巧成
拙，引起有更多的誤會。
 
(b)  應否為“戲仿作品”、“諷刺作品”或其他相關詞語提供法定定
義？又或一般字典對這些詞語作出的解釋是否已經足夠？

因為難以分類，所以其他國家沒有明確分類條文。無必要畫蛇添足，無中生有，讓條
文變得繁複。這樣執行也困難。
 
(c) 符合獲得豁免的條件應如何訂定？應否參考如 “經濟損害”的
 元素？ 

應列明什麼明確不受豁免。
經濟損害因個別事件而異。「超乎輕微的經濟損害」定義含糊。若版權持有人有什麼
經濟損害，可以透過上訴個別處理。
 
(d) 擬議的版權豁免應否如目前為批評或評論而作出公平處理的版權
豁免一樣，必須作出足夠的確認聲明？ 如不要求作出足夠的確認
聲明，應否就精神權利(尤其是被識別為作品的作者或導演的權利)
加入有關戲仿作品版權豁免的相應豁免？ 

一般市民用前者，作出聲明便可。導演和作者相應豁免。



(e) 版權豁免應否涵蓋所有類別及種類的版權作品？是否有任何理由
把某類別或種類的作品排除於版權豁免之外？舉例說，我們應否
把未發表的作品摒除於版權豁免之外，或將之視為決定有關處理
是否公平的因素之一？ 

沒必要，太繁複。
 
(f) 應否就如何裁定有關處理是否公平訂明考慮因素清單 (類似現行 
《版權條例》第 38及41A條載列的允許作為的考慮因素清單)？

應該。教學用途或研習豁免應包含在內。


