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大部份國家對於二次創作的做法和常規 :二次創作者經常把他人的作品重
編、重混、重填詞、重唱或製作MV 等，然後於網上平台免費公開，或
在同好活動中交流分享，以推廣和支持原作。若並非作商業使用，原作
者一般也不會阻止二次創作者使用其作品作二次創作。反觀  香港，大部
份歌曲的版權被少數版權奸商壟斷。創作者被逼加入不知所謂的版權公
司，而「被代表」向使用他們作品的人收取版權費用。香港就曾出現作
品原作者同  意二次創作者使用其作品後，被版權公司控告侵權的多宗實
例。諮詢文件的用詞是「戲仿作品」，英文是「 parody」，這字可以解
作「戲仿作品」，亦可以解  作「戲仿」個手法本身。在公平處理  的法律
下，很多時豁免的不是「作品」，而係「目的」。我希望諮詢文件提及
「戲仿作品」，只係方便向大眾解釋，佢真正的意見是應該「為戲仿、
諷刺、滑稽同模  仿 目的嘅作品發佈」，即係  fair dealing for the purpose 
of parody 之類。這個個差別看似只有毫厘，其實好有分別  。政府三個方
案漏洞百出，我們有更好選擇嗎？日常生活中的民間二次創作和溝通模
式日新月異，若單純豁免某些表達方式，必定有漏網之魚。但如果這些
正常的創 作和溝通方式不獲豁免，不但將會非常擾民，更對法庭造成壓
力。要應付這樣的情況，由使用者使用目的的方向進行豁免，可謂唯一
的出路。由民間團體提出豁免非  商業性個個用戶衍生內容，正切合市民
所需，同時不會損害版權人的商業權益。其實這方案已有點保守，畢竟
國際上商業性的二次創作被視為公平使用的例子比比皆  是。這可說是民
間為大局着想，而作務實可行之建議。這已是民間持份者底線中的底
線，無可再退。若連這樣微小的需求也被漠視，連現在這樣細小的創意



空間也要 扼殺，政府請不要再宣傳甚麼鼓勵創意的鬼話了。


