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自由黨回應《在版權制度下處理戲仿作品》的公眾諮詢

 to: co_consultation@cedb.gov.hk 15/11/2013 17:16

Cc:

From:

To: <co_consultation@cedb.gov.hk>

Cc:

致：商務及經濟發展局 
       工商及旅遊科第三部
 
就《在版權制度下處理戲仿作品》的公眾諮詢，謹附上自由黨的回應文件。

 
如有查詢，請聯絡自由黨Sue Wong                    。謝謝！
 
自由黨
傳訊部
Sue Wong
電話：
傳真：

   自由黨對《在版權制度下處理戲仿作品》的回應.doc  



自由黨對《在版權制度下處理戲仿作品》的回應 

 
隨著資訊科技發展一日千里，政府有必要與時並進，就如何處理近年

轉趨普遍的戯仿問題作出回應。對於現在政府抛出三個處理戯仿的方

案諮詢公眾，我們對此表示歡迎，並作出以下的具體回應。 

 

自由黨認為知識產權相當重要，而網民的言論及創意也需要得到保

障，以免窒礙了創作自由，故政府的最佳方案必須能在保障創作自由

及保護知識產權之間取得平衡，以達至雙鸁局面。 
 
根據這個原則，第一和第二個方案都未夠完善。第一個方案並没有把

刑責成份豁免。而且諮詢文件中關於「分發侵權戱仿作品不大可能會

被視為達到損害版權擁有人的權利的程度」的論述，亦顯示出目前法

例存有頗大的不确定性，會令戯仿作品創作人/或分發人誤墮法網，

可見現行法例存在漏洞。若維持現狀不作修改，未必能回應到社會的

訴求。 
 
至於方案二，雖然建議在特定條件下豁免刑責，但仍保留民事責任，

令到戯仿作品創作人/或分發人有機會被版權持有人追討責任。無論

訴訟的結果最終如何，整個司法程序都會令人相當困擾，相信未必能

被公眾接受。況且有關豁免刑責的規定，只限於「沒有對版權擁有人

造成超乎輕微的經濟損害」，但何謂「超乎輕微的經濟損害」則未有

界定，仍然令戯仿作品創作人/或分發人担心可能會誤墮法網。 
 
至於方案三則表明，若符合豁免條件，分發和傳播戯仿作品皆不會招

致民事或刑事責任，較能保障戯仿作品的創作自由。不過，若採用方

案三，則必須在制訂版權豁免的範圍時十分謹慎，以確保不同持份者

的權益都能得到保障，和取得合理平衡，以免過份寛鬆的豁免準則會

被濫用。與此同時，政府也應該就「戲仿」、「超乎輕微的經濟損失」、

「分發」、「公平處理」等概念訂立更清晰的定義，讓有關持份者能清

楚知悉。 
 
除了這三個方案，公眾亦提供了一些較為可行的做法。例如有意見認

為香港可成立一個類似英國夏維格教授所提倡的『公共版權處理中



心』，方便市民登記自己的二次創作，為戲仿作品提供安全港，同時

又可保障版權持有人的權益。另外，亦有意見認為，應參考加拿大的

版權條例，只要没有對原作品的版權利益做成實質傷害，亦應豁免非

牟利「個人用戶衍生內容」。這些建議政府亦可以考慮。 
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