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二次創作，正是香港的瑰寶，馬逢國議員說過：「二次創作是香港人創
作出來的。」原來自人類文藝史起源便存在的二 次創作，是今天香港人
創作出來的，這件令港人驕傲的香港發明，豈會不珍貴呢？所以，保障
二次創作，等於維護馬議員說話的正確性，是每個香港人的責任。如何 
保障二次創作？最基本當然是給它應有的空間。否則，「皮之不存，毛
將焉附」，沒有二次創作空間，又如何談創意工業？凡是個人使用，並
非拿來做世界貿易的， 就正如陽光空氣一樣，每個人都有權使用。版權
商家聲稱他們擁有民事提控權並不可怕，因爲本港自開埠已來都沒有版
權商家把民間二次創作者控告到法庭上的案 例。面對此等狡辯，我關注
組不得不強調客觀事實：沒有控告到法庭上，只是因爲在高牆壓雞蛋的
強弱懸殊對壘下，民間連打官司的本錢都沒有，一收到版權商家的 信
件，即使如何不滿，都只有屈服一途，關閉網站的閉站，取消街頭免費
表演的取消！我強烈支持「UGC方案」，「UGC方案」的豁免部份，與
眞正的盜版侵權 完全無涉，把「UGC方案」寫進法例中，完全不影響版
權法例打擊眞正的盜版侵權之力量。香港版權商家抗拒「UGC方案」，
是否意味着他們不單要擁有自己的 合法權益，連本來不屬於他們合法權
益的東西，例如對公眾言論、表達及創作之自由，他們都要手握着生殺
大權？若答案是「是」，即表示他們與民爲敵，與公義對 着幹。若他們
要回答「不是」，那麼就沒有理由抗拒只保障了市民合理、合公義權利
的「UGC方案」！


