附录二
就《淫亵及不雅物品管制条例》
所进行公众意见调查的主要结果撮要

影视及娱乐事务管理处(下文简称「影视处」)于一九九八年九月委托岭南学院进行一项意见调查，以了解市民对《淫亵及不雅物品管制条例》运作成效及社会上普遍接受的道德标准的看法，以及就如何改善该条例征询公众意见。
2.
调查分两部分：即一般调查和焦点组别调查。一般调查是以随机抽样方式，抽出1 107名年满18岁的市民为调查对象，而焦点组别调查则访问了200名来自社会各阶层的人士，当中包括专业人士(包括律师、医生、商人、资讯科技专业人员、公关顾问、艺术工作者、设计师)、社会工作者、传媒专业人员(包括记者、制作人、出版商)、教师、家长、年满18岁的学生、关注团体(包括妇女组织、宗教组织、临时区议会/临时市政局和临时区域市政局/立法会议员)及市民大众。
3.
调查范围包括以下五大方面：
(a) 对《淫亵及不雅物品管制条例》的物品分类制度的认识；
(b) 市民对淫亵物品审裁处工作的认识；
(c) 市民对社会上普遍接受的道德标准的看法；
(d) 以自我规管方式管制互联网上传送淫亵及不雅资讯的成效；以及
(e) 为保护青少年免受淫亵及不雅物品荼毒而推行的公民教育和宣传工作的成效。
调查工作在一九九八年九月至十二月间进行。
4.
下文摘录是项意见调查的主要结果：
(a)
对分类制度的认识

在一般调查及焦点组别调查中，分别有78.7%和50%的被访者认为现时把物品分成三类的做法恰当。有关物品类别的称号，大部分被访者(一般调查：67.4%；焦点组别调查：72.5%)表示对《淫亵及不雅物品管制条例》下的分类制度及《电影检查条例》下的电影分级制度，感到混淆。
(b)
对淫亵物品审裁处工作的认识

调查显示，市民对现时由淫亵物品审裁处评定淫亵及不雅物品的制度，大致支持。大部分被访者(一般调查：87.8%；焦点组别调查：94%)认为公众人士应参与评定物品类别的工作。在一般调查和焦点组别调查中，分别有75.9%和66.5%的被访者认为，由一位裁判官及公众人士组成的审裁处负责为物品评定类别是恰当的。另一方面，大部分被访者(一般调查：80.4%；焦点组别调查：67.5%)同意审裁处应以社会上普遍接受的道德标准作为评定物品类别的基础。然而，在焦点组别调查和一般调查中，分别有52.7%和32.3%的被访者认为审裁处现时的组成并不能反映社会上普遍接受的道德标准。
(c)
对社会普遍接受的道德标准的看法

调查发现，现时审裁处评定淫亵物品的标准，大致符合社会人士的期望。但是，对于含有不雅内容的报章、杂志及漫画，被访者的标准却较审裁处为保守。被访者尤其对不雅文章的反应强烈。在一般调查及焦点组别调查中，分别有65.8%和60.8%的被访者认为报章及第I类(既非淫亵亦非不雅)杂志不可以刊登宣传卖淫活动的文章。被访者普遍认为，必须保护青少年免受不雅物品荼毒。在一般调查中，大约有52.8%的被访者以此理由反对报章及第I类杂志刊登不雅文章，而在焦点组别调查中，则有72.6%的被访者持相同理据。
(d)
罚则

在两项调查中，超过60%的被访者认为，法例内有关违例发布第II类(不雅)及第III类(淫亵)物品的最高刑罚恰当。
(e)
限制接触不雅物品

在两项调查中，超过80%的被访者认为，目前法例规定不雅物品必须以封套密封，以及在物品上展示警告字句的做法可以接受。但是，大部分被访者认为，这些措施不能有效地防止向青少年出售不雅物品，或防止青少年购买不雅物品。

两项调查的被访者都认为，公民教育、家长指引和加重刑罚是防止青少年接触不雅物品的最有效方法。
(f)
互联网上传送的淫亵及不雅资讯

一般调查的1 107名被访者中，只有13人表示其子女曾无意中在互联网上接触到淫亵或不雅资讯。焦点组别调查的200名被访者中，则有四人表示其子女曾无意中在互联网上接触这些资讯。

大部分被访者(超过70%)认为单凭互联网服务供应商自我规管并不恰当。他们认为政府规管及家长指引都是必需的。
(g)
公民教育及宣传的成效

调查显示，被访者普遍认为有关管制淫亵及不雅物品的宣传及公民教育并不足够。
(h)
防止青少年接触淫亵及不雅物品的措施

在一般调查中，大部分被访者(80%)认为，家长在防止青少年接触淫亵及不雅物品方面担当重要的角色；其余依次为传媒、学校、政府及出版商。在焦点组别调查中，被访者认为责任最大者依次为传媒、家长、出版商、学校和政府。
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