反對加強對傳播媒介作出限制：
對二零零零年《淫褻及不雅物品管制條例》檢討諮詢文件

的意見

我們十分關注資訊科技及廣播局於二零零零年四月就《淫褻及不雅物品管制條例》檢討而發表的諮詢文件。我們認為，主要針對所謂「保護青少年免受淫褻及不雅物品荼毒」而制訂加強對定期刊物及傳播媒介的限制建議，無助於處理青少年在成長階段所面對的困擾，並與推行性教育的精神背道而馳；同時，這些建議中的管制措施不單無助於促進兩性平等，更會窒礙女性探索有關性愛的議題。我們擔心，加強管制措施只會令傳媒進一步作出自我審查，以及令一些不符合主流觀念的言論及出版物品受到更強的打壓。


因此，我們反對諮詢文件內所提出加強對傳播媒介作出限制的措施。我們建議，政府撥出資源來發展以正面角度看待青少年性行為的性教育，並鼓勵社會提供一個更開放及多元的討論空間，以正面的態度讓不同人士表達對性及性關係的感受和看法。


我們的意見詳述如下：

1.
進一步限制青少年接觸色情資訊的方向與推行性教育的精神背道而馳

1.1 是次《淫褻及不雅物品管制條例》檢討諮詢文件以「保護青少年免受淫褻及不雅物品荼毒」為主題，文件內並多次提到要保護青少年而從各方面去收緊發布及公開展示所謂「不雅」的物品，然而，綜觀整份諮詢文件，並無清楚說明「不雅」物品如何「荼毒青少年」及「影響青少年的健康成長」。

1.2 其實，隨著社會的轉變，近年青少年對待性比從前愈趨開放已是不爭的事實，不少調查研究亦已指出，香港青少年在性事上較前活躍。面對這個現象，部份人士提出要防止青少年有性活動的處理結論，但同時亦有不少意見認同要積極為青少年推行性教育。雖然意見紛紜，但社會人士卻未能改以正面的態度去面對這個社會現象，相反，近十多年來，一直以懷疑及監察的態度來處理青少年的性，而且往往以「限制」及「禁制」青少年「越軌」和接觸性資訊的方式，去迴避青少年性活躍的事實。

1.3 雖然教育署在八十年代已開始推行性教育，但多年來性教育的進展有限，而且內容往往受到傳統和主流的性觀念所局限，因此不能正視青少年的性愛經驗，與此同時，缺乏性知識但性活躍的青少年大有人在，社會人士以譴責和監控的態度來面對青少年的性，不但無助青少年探求性知識及在性方面保障自己，更會令青少年受到負面標籤及懷著罪咎感。一些青少年由於未能獲取較全面的性知識和缺乏討論空間，因而被迫承擔性活動帶來的壓力和後果。

1.4 青少年處於學習及成長階段，可能需要更多的引導及關懷，但簡單地以單一的道德標準，將青少年接觸色情資訊的後果約化成青少年會被荼毒的分析有待商榷。青少年性活躍的事實帶給我們的啟示，是要社會人士更正面及開放地創造多元化的討論空間給青少年探求性知識，而不是以限制青少年接觸色情資訊為手段，以禁絕青少年性活動為目標。

1.5 我們認為，社會人士不應將青少年視作無性的純潔天使，也不應將性視為洪水猛獸，更不應將表達不同情慾／性事的物品簡單約化為「淫褻」或「不雅」物品來處理，漠視從不同角度閱讀所謂「色情」物品的可能性。將如何處理色情現象的問題簡化為「保護青少年免受荼毒」的立法方向，並提出加強管制色情物品，跟推行性教育的精神背道而馳。

2. 加強管制措施無助促進兩性平等

2.1 倡議用管制措施對待色情物品的看法建立在一個假設上，就是認為道德觀念和倫理關係的轉變、性暴力行為和不平等的兩性關係都是色情物品導致的。事實當然並非如此。

2.2 我們認為，道德觀念和倫理關係的轉變跟社會各個方面的變化都息息相關。將轉變歸咎於色情物品只是一種尋找「代罪羔羊」的做法，會令人忽略社會變化中不同性別、不同階層和不同年齡人士的經驗，並忽視如何基於不同組別人士的經驗而檢視轉變的正面和負面意義。

2.3 不平等的兩性關係源於各種社會體制，包括家庭、教育、勞動市場、宗教、大眾傳媒。無可否認，色情物品中經常含有兩性不平等的意識，但它們對兩性關係的影響不見得比其他體制的影響更深刻、更不可改變。管制色情物品的措施只會令大眾忽略了其他社會體制對兩性關係的影響。將色情物品看成為導致性暴力的成因，更會令行使暴力者得以推卸他們的責任，無助於減少女性遭受的暴力。

2.4 管制色情物品的措施無助於改變現時主流性愛文化中的性別主義，亦無助於改變主流性愛模式中不平等的兩性關係，相反，管制措施只會窒礙所有女性（包括青少年女性）探索與性愛有關的議題，如對性的體驗、欲望、其中涉及的人際關係、安全的性行為，和如何開發性的樂趣等。

3. 反對加強管制措施的理由

3.1 加強管制措施將令執法人員監察民間媒介的性言論的權力增加；另一方面，不論是商業性質還是非牟利性質的民間媒介的性言論和表達空間則大幅減少。

3.2 如果建議中的管制措施得以落實，我們可以預見大部份民間媒介為了避免像「定期刊物令」一樣的嚴厲措施，在有關性的言論和表達上將會作進一步的自我審查，令社會上探討性議題的言論空間減少。

3.3 外國的經驗揭示，擴大執法人員管制有關性的言論和表達的權力，結果往往導致一些被認為宣揚不符合主流性關係模式的出版物和書店等受到嚴厲的打擊，令已經受到歧視的一些社群如同性戀者和性工作者等的表達自由受到壓制。

3.4 諮詢文件建議的新審裁制度表面上看來是為了加強民間的代表性，但建議中的委任方式只是將界定甚麼是淫褻或不雅物品的權利交給一些被認為是社會精英和有社會地位的人士和團體，結果只會加強主流的道德觀念和對性愛的看法，無助於促進有關的討論。

4. 我們的建議

4.1 基於以上的原因，我們反對諮詢文件中提出的各項加強管制色情物品的措施。

4.2 我們認為，對青少年性活躍的現象不必採取譴責、監控或打壓的態度。同樣，對青少年接觸色情物品亦不必以加強管制來作為打擊措施。現時社會上有關性的言論和表達方式由商業媒介出版的色情物品和反對色情的團體所主導，我們建議政府撥出資源，一方面用來發展以正面角度看待青少年性行為的性教育，另一方面用來推動更多有關性愛的討論和其他表達方式。只有這樣，才可以避免由於社會監控導致青少年未能在性行為中採取更有效的安全措施，亦可以鼓勵青少年在性活動中建立平等的兩性關係。

4.3 當局在諮詢文件中承認道德禮教隨著時間而有所改變，而品味和標準因人而異。事實上過去數十年間，香港人的性觀念和道德標準有很多改變，性愛的表達方式亦趨於多元化。我們認為，在這樣一個社會環境中，不應以管制的方式來對待有關性的表達和對性的探索討論。相反，社會應鼓勵更多人（尤其是青少年和女性）公開和正面地表達他們對性和性關係的經驗、感受和看法。只有這樣，才可以鼓勵所有人建立和發展非壓迫和非剝削的性關係，並且避免採取非主流性愛模式的人士受到壓制和歧視。
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